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・親 族 関係 か ら見 た朝 鮮 ・中国 ・タイ
宮 蔦 博 史
今回の研究会では、中国と東南アジアとい うテーマについて、朝鮮史、あるいは朝鮮研究の
立場か らの報告を依頼 された。このメインテーマの背景には、東アジア と東南アジアというこ
とも含意 されていると思 う。従 って朝鮮 という東アジアの立場か ら、東南ア ジアを見 るという
ことが期待 されているのだろう。
今 日の話の内容 は、それとは少 しはずれ るかもしれないが、親族関係に焦点を当て、朝鮮か
ら見れば、む しろ中国と東南アジアは同 じよ うに見えて くるという話を してみたい。
上田さんは 「伝統中国」という本の中で、親族関係のあり方を三つに分け られていた。 タイ
と日本 と中国の親族関係をそれぞれ動詞的、形容詞的、名詞的親族関係と名付け、それぞれの
特徴を述べ られた。その動詞的親族関係 とい うのは、 「誰かが何を して くれたか ら、それに対
して何かをす る」という関係で親族関係が成 り立 っていく。 それに対 して名詞的親族関係 とい
うのは、 「本家」 「分家」等の名詞が親族関係を規定 してい く。形容詞的親族関係は、輩行が
尊 いとか卑 しいという形容詞によって、親族関係が秩序づけ られる。
名詞的親族関係 と動詞的親族関係の違いは非常 に明瞭に理解できるが、動詞的親族関係 と形
容詞的親族関係は、どう違 うのかよく理解できないところがある。 この疑問が今 日の私の報告
の出発点となった。
例えば、 日本人が韓国語を勉強する場合に困るのが、この動詞 と形容詞の問題だ。 日本語で
は動詞なのに、韓国語では形容詞 になる言葉がた くさんある。 日本語では、基本形を見れば形
容詞と動詞はす ぐに区別で きるが、韓国語は形容詞 も動詞 も基本形は全 く同 じ形を していて区
別できない。例えば 日本語の動詞で 「異なる」 「違 う」とい う言葉は、韓国語で は形容詞にな
る。動詞と形容詞 は全 く活用形が違い、日本人にとっては非常に区別 しにくい。 この ことか ら
考えれば、動詞的 と形容詞的に対する感覚 も、 日本人 と韓国人 ・朝鮮人では違 うことになるだ
ろう。名詞的 と動詞的 という対比が非常に明確なのに対 して、動詞的と形容詞的 という対比 は、
明確に区別 しに くいのではないかという疑問がある。
また、上田さんのお っしゃる形容詞的親族関係 という、輩分が尊いあるいは卑 しいというこ
とで秩序立てていくのは、同 じ宗族の中では秩序づける原理 として有効 に働 く。あるいは異な




た異なる宗族同士の秩序 は、何によって決定 されるのか。 これが もう一つの疑問点である。
そして、異なる宗族が結合 してい くときは、誰が どのような動機で行い、 どういう手順で宗
族 というものを形成 してい くのか。その推進力と主導権は誰が握るのだろうか。その時点で生
きている、輩分か ら見て も世代が一番上で、年齢的にも一番上の人が主体 となって宗族結合が
開始されるのか。だが、実際はそ うではない。その当時の最 も勢力の強い人達が、何 らかの動
機 に基づいて宗族結合を行ってい く。あるいは既 にある宗族結合を強化 させてい く。その意味
では、宗族関係 自体を作 り上げていく原理は、形容詞的とは言えないように思 う。親族関係の
あ り方 として、 この形容詞的親族関係 というのが、動詞的親族関係や名詞的親族関係 と異なる
類型 として成 り立 ちうるのかとい う疑問を感 じている。
朝鮮の同族組織 は、ある意味では中国の宗族組織 と非常によく似た形態をとっている。朝鮮
の同族組織 と中国の宗族組織を比較す ることによ って、中国の特徴を考え、いま述べたような
疑問点 について、 もう少 し考えを深めていきたい。
中国では 「宗族」 という言葉が一般的に使われるが、朝鮮は 「同族」 とい う言葉が使われて
いる。 この両者には多 くの共通点を見 ることができる。その中で も最 も重要なのは、中国の宗
族 も朝鮮の同族 も、共通のある祖先を有 した集団で、 しか も父系で結ばれた血縁集団だという
ことだ。 しか も同 じ宗族内 ・同族内で は結婚で きないという、外婚の単位 としてあるという点
も全 く同 じだ。共通点 は限りなくあげることができるだろうが、 ここでは異なる点にむ しろ着
目 したいと思う。厳密 に見れば、 もっと数多 く出て くると思うが、ここでは3っ の違いを挙げ
ることに したい。 この3つ の違いは、本質的には一っの問題 に帰着で きる問題だと考えている。
まずその差異点を考え るたあの手がか りとして、一番 目に本貫(籍貫)のあり方の違いがあ
る。中国の宗族や朝鮮の同族には、姓の上にさらに地名がつき、 どこそ この何氏 という形で宗
族 ・同族が形成される。 ここで言 う本貫とは、その姓の前に付けられ る地名の部分である。朝
鮮の同族では、同族集団の共通の祖先 とされる人物、 「始祖」の出身地を本貫 として いる。そ
れ に対 して、中国の宗族 では、始祖の戸籍の登録地(始祖が生 きていた ときの現住所)が本貫
とされている。
これ は一見、本質的な違いではないかのように思われるが、朝鮮の同族集団で は、共通の祖
先 とされる人が 「元々どこの人間であったのか」を尋ねるのに対 して、中国の場合は、最初の
祖先が 「その時点でどこに住んで いたのか」をよ り重視する。朝鮮の場合の出身地は変わるこ
とがない。一つで しかあ りえない。だが中国の場合では、例えばこういう現象が起きて くる。
元 々は同 じ祖先か ら発生 していなが ら、途中で枝分かれ した同 じ姓の二っの集団が、それぞれ
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異なる子孫 を持っ。共通の祖先か ら何代 目かの違 う人物が、それぞれの宗族の始祖となる。そ
ういう集団は、それぞれの時点 における始祖の戸籍 によって、新たに本貫が決め られ る。 さら
にその子孫で枝分かれ して新たに派生 した場合 も、新 しい宗族結合を作 ってい く。その場合に
も、やはりその時点における始祖の戸籍の登録地が、新 しく本貫 として選 ばれることになる。
ところが朝鮮では、共通の始祖から出た子孫達が枝分かれ してい く場合にも、本貫は絶対に
変わらない。同 じ同族 内の枝分かれは、同族内の派 という形で枝分かれす ることはあるが、派
を作 る時点で新たな共通の祖先の戸籍登録地を本貫 とす ることはない。一番 目の差異点 という
のは、中国は枝分かれす ることに、全 く新 しい同族組織を作 ってい く可能性があるが、朝鮮で
は、認識 された一人の人物 から枝分かれ してい く場合に も、それが別の同族集団を形成するこ
とはあ りえない。
その意味では、朝鮮の同族集団は非常に固定的で、一度枠が決まって しまえば、その中の集
団が新 たな別の同族集団を作 るような ことは、少な くとも高麗中期以降はなかった。歴史的史
料で明確に確認で きる範囲では、そういう現象は見 られないということだ。色々な同族集団の
族譜を見ても、必ず唯一 自分達だけの共通の祖先 とい うのを持 っている。 さらに上に昇 って、
異なる同族集団と同 じ始祖にたどり着 くということは原理的にあ りえない。
同 じ宗族 ・同族が、世代が経っに連れて枝分かれ してい く場合に、朝鮮の場合は同 じ同族内
にとどまるが、中国の場合 は枝分かれ した集団が、新 たな別の同族集団を作 りうる。 そういう
ことはごく当たり前に行われてきたのだろう。
今の話は上の世代か ら下へ という経路で見てきたが、今度は逆に下の世代か ら上の世代へ遡
りなが ら、同族 ・宗族の問題を考えてみたい。 ここで も中国と朝鮮は非常 に違 う現象 を見せる。
上田さんの本の中では、"絆 を広げる、という言葉で、ある宗族が 自分達の宗族の枠 を超えて、
さらに他の宗族 と結合する場合のあり方を探 られていた。姓が同 じで も本貫地が違えば、別の
宗族集団 ということにな る。その二っの宗族集団が、事情 によって結合す る必要があった場合、
この両者の共通の祖先を作 り上げることによって、結合を果た してい く。 その場合、それまで
の始祖 よりも上の世代 に共通の祖先を作 っている。っまり、宗族の高位の リニー ジを形成 して
い く方法をとっていることになる。
上田さんによると、この祖先は実際に共通の祖先であった場合 もあるし、全 くのフィクシ ョ
ンとして作 り上げ られた場合 もある。さらに斯波さんの話によると、連宗通譜では姓が異 なる
場合で も、 どちらかが姓を変えて同 じ宗族 になることもありうる。
朝鮮の場合、よ り高位の リニー ジを形成 してい くことはありえない。では朝鮮の場合にどの
31
ようにするのか。 これには、私の最近書いた本r両 班(ヤンバ ン)』の中で紹介 した事例があ
る。安東 という所を本貫 とす る、安東権氏とい う有名な両班の一族がある。 この同族集団の族
譜は何度 も編纂 されているが、新 しい族譜には古い族譜に無かった集団が突然登場 して くる。
新 しい家系が大挙登場 して、始祖に非常に近い世代、四、五世代目 ぐらいのところに結びつけ
ている。 こういう形で、従来は関係の無か った二つの権氏が結 びっ いてい く。
従 って、このような方法では、同族集団に新 しい構成員が入 って きたとして も、元々の族譜
に収録 されている基本的な構造 は変わ らない。 それは残 したまま、新 しい集団を組み込んでい
く形になる。中国のような形で、始祖よりも高位の リニージを作ることは絶対にありえないし、
元々の同族集団がそういうことは認めないだろ う。朝鮮の場合 は、 もとの構造が保存されたま
ま吸収 していく形になる。
中国の結合の形は、ある意味で非常に不安定な構造と言えるだろう。現に上 田さんの紹介で
は、より高位の リニ ージを形成 して結びっいた宗族集団も、やがて は崩壊 して、また離れてい
く現象が見 られ る。それはやはり構造的に弱い ものを持 っているか らではないだろうか。
先程の本貫の問題で も、朝鮮の場合は枝分かれ して も始祖は変わ らない。中国の場合、枝分
かれ した時点の人を始祖 とする場合が多 く見 られる。 こういう点で も、朝鮮の同族結合 と中国
の宗族結合は、構造的に見れば強靭性において質的な違いがあるのではないかと考えている。
中国の場合、よ り高位の リニージが形成 される場合の内部秩序の形成 という点で、輩分が尊
いとか卑 しいとかとい う、っまり形容詞的関係が利用できるが、高位の リニージを形成 してい
く動機 自体 は、む しろその時点で勢力の強い宗族側の主導で形成されてい く。 その関係は形容
詞的な関係ではないと思 う。そういう構造を作 り上 げてい く動機と、その構造内部の秩序の形
成 という問顯 を考えれば、中国の親族関係というのは、形容詞的な関係 という言葉では十分に
説明で きない部分がある。
一見非常に似ているように見える中国の宗族 と朝鮮の同族か ら、なぜ このような違いという
ものが出て くるのか。この問題の答えを即座に出す ことはできないが、 「族産」のあ り方の違
いが、おそらくその問いに関係 していると考えている。族産とは宗族 ・同族集団が所有 してい
る、土地 や建物等の共有財産である。中国の宗族にも、朝鮮の同族に も族産というものがある。
ただ し、それがどのように して作 られるのかにっいては、やはり大 きな違 いが見 られる。
朝鮮の場合、何 よりも祖先の祭祀を継続 して行 うための財産 として、相続される財産か ら分
割 されて族産が作 られることになる。相続か ら控除 されるものであ る。15世紀 に制定された経
国大典によると、祖先を祀 るための費用 を出す財産 として、奉祀条を設定 している。嫡子女、
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っまり正妻の産んだ息子、娘達は、親の財産を均分で相続す る規定だが、嫡子女の相続分の五
分の一は、奉祀条と して、祭祀権を相続する者が追加相続す る。言い換えれば、朝鮮 の相続制
度において奉祀条を設定することで、祖先祭祀を継続 して行 う経済的な保障を行 っている。
15世紀の段階では嫡子女 の相続分の五分の一 という、量的には比較的小 さいものだ ったが、
17、18世紀 になるとそれ は非常 に肥大化 して くる。 しかも先祖祭祀権の継承者 は長男に限 られ
てい く形になる。形 としては長男優待相続、長男単独相続 に近い形に変わってい くことになる。
そ うい う時代変化はあるが、少な くとも15世紀の段階か ら、既に奉祀条 という形で、祖先の祭
祀を行 うための費用 は一人の人間に相続 させて、祖先祭祀を継続 して行 う経済的な保障を行 っ
ている。 これが族産の基 になる。





個人の、自発的意志 に頼 っている。従 って、族産 自体の永続性の点で も、やはり中国 と朝鮮で
は違 いがある。 こういう同族 ・宗族結合の基礎をなす族産のあり方の違い も、親族組織 として
の構造的な強 さ、弱 さに関係 しているのではないかと考え られる。
婚姻の問題について も、少 し話を しておきたい。婚姻 とは、異なる血縁集団が結びっいてい
く非常に有効な手段であるが、その婚姻のあり方は、異なる集団をどのように関係づ けていく
か とい う点で、非常に重要 な意味を持つ。中国の明 ・清時代の族譜 と、朝鮮の李朝時代の族譜






父親)を四祖 といい、必ず これを書 くという原則がある。その女性の名前 はどうで もいい。そ
の女性の族的背景、 どうい う同族集団の人間であ るのかが重要なのだろう。朝鮮の族譜におけ
る婚姻 というもの も、同族集団の結びっ きを非常に強 く意識 した記載方式をとっている。
これは族譜だけではな く、李朝時代の戸籍の記載 も全 く同 じで、戸籍に女性の名前 は登場 し
ない。単なる娘 として記載 され、娘が結婚 している場合は、嫁 ぎ先の夫の四祖が記載 され、ど
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の一族 に嫁 いだかとい うことが記されることになる。
族譜における女性の記載方式 も、中国と朝鮮では非常に異なっていた。朝鮮では、ある同族
集団と他の同族集団 との結合とい う面を非常に重視 していたのに対 し、中国の場合は、その時
点における結びつきであり、族的な背景はさほど意識されていないのではないか。婚姻を通 じ
ての、異なる同族 ・宗族集団の結合 という意識 も、中国より朝鮮の方がはるか に強固であると
感 じられる。
朝鮮か ら中国を見た場合、同族的な結合 というものが、構造的には朝鮮 よりもはるかに弱い
のではないか。社会の様々な関係の中で、同族的な結合が 占める比重 は、朝鮮社会に比べて役
割が小 さいのではないか。輩分的な秩序は、同 じ宗族の内部や婚姻先 との関係では意味を持つ
だろうが、全 く関係のない宗族 と宗族では、結びっけ うる原理はな りえない。同郷のような地
理的関係や、あるいは現代では企業内における地位のような、他の原理を動員 しなければ結び
つ くことができないのではないか。
それに対 して朝鮮の場合 は、全 く関係のない同族集団で も、例えば 自分たちの同族集団が、
これまでにどれだけの有力な祖先を輩出 しているか、科挙の合格者を何名出 しているか、ある
いは代 々どういう集団と婚姻を重ねてきたのか、そういうことを基準 に比較 していく。
もちろん現代の韓国社会で も、同族関係だけで異なる同族集団の関係が決定 されるわけでは
ないが、それで も常にそ ういうことは比較 されている。ある同族集団の祖先が、別の同族集団




部分的な ところで働 く作用で しかな く、同族結合その ものを作 り上げてい く原理になるのは、
東南アジアのような動詞的結合関係ではないか。朝鮮の親族組織は、 日本の名詞的親族関係の
面を強 く持 っている。中国は日本や朝鮮よりも、む しろ東南アジアに近い類型ではないか。非




松 原 正 毅
宮鴬 さんの話は、で きるだけ挑発的に仕掛 けた部分 もあると思 う。東アジアの中で、お話の
ような朝鮮 と中国の形の違いがなぜ出て くるのか。そこをやはり歴史的プロセスか ら考え る必
要があるだろう。
中国社会 というものは非常 に巨大で、一口で捉えることは非常 に難 しい。亡 くな った橋本万
太郎さんの説 によれば、漢語の形成は五胡十六国の時代を中心に、タイ語系の言葉を話す人達
の広が りの上 に、アルタイ系の言葉を話す人達がかさな り、 アルタイ語化 したタイ語を話す集
団が中核になってできていったというものです。 この説はディティールでは色々な問題 もある
ようですが、大筋では東アジア地域で起こった流れの一っ と考えてよいように思います。中国
大陸の歴史資料がわか る範囲で、股の時代以降か ら考えてみて も、あの世界の中で異質な集団
が接触 し、様々な中国文明を作 っていったことは明 らかだと言える。
その時に黄河中心で物事を考えす ぎると、中国の全体像 というのは捉え られない。やはり、
大陸全体を見る必要がある。中国文明は常に異質な集団 との接触の中で形成 されている。その
核 になっているのが、上田さん、宮篤さんが議論 されている部分 なのだろう。
春秋戦国を通 じて理想化 されていった統治イデオロギーというものが、中国 という文明の骨
格 を作 っていった。イデオロギーの制度化が決め手だったと思 う。中国の統治イデオロギーを
制度化する一っの核を担 ったのが、 「社稜」や 「宗廟」などという祖先祭祀 を含んだ儀礼化で
はないか。天子が それを統べて支配する。空間だけでな く、時間まで も支配する。その秩序の
中に全ての人々が秩序立て られて位置する。その秩序 に入れば、全てが中華の人 々にな ってい
く。そうす ると、朝鮮の同族 と中国の宗族との違いが生 じたのは、中華世界においては制度化
されたイデオ ロギーを背景にしているか らではないか。
問題なのは、中国と朝鮮 に違いがあることは認めるが、こういう違いがあるか ら 「中国と東
南アジアが近い」とい う結論が出せるかは疑問だ。ユーラシア社会を全体的に見れば、父系血
縁集団はかな り普遍的にある。 トルコ系で もモ ンゴル系で も、父系血縁集団が非常に ドミナ ン
トであ り、それが基盤にな っている。非常 に系譜意識が強い集団は多 く見 られ る。モ ンゴルの
ジンギス ・カンの系譜関係 もその一つだろう。文字 としての記録はな くて も、現在のカザフで
も、34代ぐらい前までの系譜を記憶 している人 もいる。 このような集団の中にも、七世代の祖
35
先の中での婚姻関係を禁 じるような、ある程度の制度化された部分を持っ ところがある。ただ
し、中国の宗族や朝鮮の同族のよ うな、 日常生活をも支配するようなもの は全 く無い。記憶の
中だけの体系である。




モ ンゴルが強ければモ ンゴルにな り、 トルコ系のカザフが強ければカザフになる。かな り自由
に系譜関係を組み替えてい く。 このような可塑性や可変性の相対的な一つの極 として、ユーラ
シア大陸の遊牧社会の例があると言えるだ ろう。
それと比較 して中国の可変性を見れば、制度化されているという意味で は、非常に可変性の






見えな くなって しまったという状況がある。例えば、一例 としてシャーマニズムの問題を考え
てみると、中国大陸を含めて、北 アジアか ら東南アジアまでつながっていた可能性は非常に強
い。それが中国 という巨大文明が成立することによってシャーマニズムの痕跡が消されて しま
い、そういう連続性が見えな くなったと考え られる部分 もあるだろ う。
一時期、東南アジアと日本との比較で、社会構造の問題では 「双系制」 ということが論 じら
れていた。それが当てはまる部分 もあるし、それだけでは説明できない部分 もある。 日本の親
族関係の問題にして も、やはり日本における地域的な違いというものは、 どこかで前提 におか
なければな らないだろう。本家、分家の問題 にして も、かなり地域的な限定性が必要だろう。
ユーラシア東部 と東南アジアを比較す る時には、その元々の祖型は何かという視野 も入れてお
かなければな らないだろう。
斯波 さんが、中国大陸か らの移民が東南アジアに出ていく一っの大 きな分岐点 として、13世
紀以降 という話をされていたが、その時代の再評価が必要ではないか。モ ンゴルが高麗軍 と合
わさった り、それが 日本、東南アジアまで攻めて くる。あの13世紀 におこった大変動の歴史的
36
評価が必要だと思う。東南アジアと特に東アジア、中国、朝鮮、日本を含めた地域を比較する
































































































































リー ト中のエ リー トしか族譜は作 らなかった。













か して統合 し、正統イデオロギーを作 り上げ
る。それに関わった ものが クローズアップさ
れているにすぎない。あまり統治イデオ ロ
ギーという問題に還元 しようとすると、抽象
的にな らざるをえない。その意味では、その
原理に沿った ものがあるか無いかという議論
であるべきだ。実際に運営 しているものを見
れば、特に華南の族では戦略的な要素の方が
強いと思う。
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